
懇談会における委員からの主な質問及び意見（抜粋） 

 

１ 東海第二発電所に関すること（回答：原電） 

 (1) 地域の皆さまへの説明会 

   意見無し 

 

(2) 中央制御室火災を踏まえた安全管理の徹底について 

質問及び意見 回答 

作業担当者の意識向上（対策13）に

当たる工事要領書の読み合わせにつ

いては、協力会社を始めとして、二次

三次の協力会社も含めて作業に当た

る全員を対象にしているのか。 

全員ではなく、関係する主要な人のみで

行っている。 

読み合わせについては、元請け会社の指

導員や各作業の班長などと発注した工事要

領書の内容の確認を行い、品質保証の確認

も併せて行っている。 

放射線管理が必要な場所であれば、原電

側の放射線管理部門の社員が、内容が妥当

であるかも確認している。 

また、安全管理も必要となるため、そち

らの労働安全が守られているかも確認して

いる。 

中央制御室の制御盤は一番重要な

部分であるため、そこを簡単なレベル

で（ヒューズ容量を）変更してしまう

ことは問題だと思う。 

きちんと回路設計、安全マージン

（不測の事態に備えるための余裕）を

含めた承認、書類上の承認と実際に火

を入れて行う検査が、どの程度安全な

のか、安全マージンのチェックも必要

だと思う。 

その辺が再発防止対策に盛り込ま

れているのか。 

変更する場合は、当然変えたことについ

て、今までの設計に対して、適切で安全マー

ジンが確保されているかの確認が必要であ

る。 

一般的な我々のプロセスでは、変更する

行為に対しては、審議体の中で妥当である

かどうか、所長ないし所長代理まで承認を

もらって実施するということになってい

る。 

今回の問題としては、このプロセスの前

に、一時的な変更であるということで担当

者の話で留まってしまったということがあ

る。 

こうした一時変更をどう捉えるのかとい

うところで、リスクマネジメントガイドラ

インを改正（対策５）し、上の者まで必ず

変更するということを伝える行為を追加す

るということで、必要があれば所長までの

承認を得た上で設計変更する。 

3.11事故で学んだのは、絶対に事故

は起きないということはないという

絶対ということはあり得ないため、それ

がゆえにリスクマネジメント（対策５）だと



質問及び意見 回答 

ことだと思う。 

事故というのはゼロにはできない

中で、こういうトラブルが異常事態に

ならない、事故に進展しない対策とい

うのはどういったものがあるのか。 

考えている。 

中央制御室を例にとると、確かに発火し

たが、それが延焼しないことでほかの設備

を守りに行くことが重要である。 

例えば２系統などの設備による多重防護

の考えで対応することが一つだと思う。 

加えて、設計を理解して操作できる人や

リカバリーできる人を組ませる体制をとる

ことが重要だと考える。 

モノとヒト、ハードとソフトの両面から

リスクを低減させていくということを考え

ている。 

東日本大震災後に入所した社員が

約５割を占めており、東海第二発電所

のプラントの起動や運転中の状態を

知っている人が半分しかいないとい

うことについて、新たなプログラムや

運転シミュレーターなどで経験させ

るということだが、最近、同じＢＷＲ

（沸騰水型軽水炉）の東北電力の女川

や中国電力の島根が再稼働している。 

そういったところに、所員を出向さ

せて経験させるということも効果が

あるかと思うが、その点はどう考えて

いるのか。 

再稼働した原発を活用したらどうかとい

うことだが、すでに女川に出向している所

員がいる。 

また、火力発電所への出向も行ってお

り、生きた現場での研修も実施している。 

今回の再発防止対策を立てるとき

に、第三者を入れ、専門家の知恵を借

りて対策を立てられたと思うが、評価

についても同じように考えているの

か、教えてほしい。 

社内での実績の評価を実施している。 

委員から貴重な御意見をいただいたの

で、外部の方を入れることを、今後検討し

たい。 

 ３Ｈについてだが、「初めて」が大変

か、「変更」が大変か、「久しぶり」が

大変か、それぞれにレベルがあるの

か。 

３Ｈはどれもフラットで見なければなら

ないため、どれか一つでも該当すれば、それ

なりのリスク管理が必要になると考えてい

る。 

「初めて」であれば、そのプロセスに問

題がないかということが大切であり、「変

更」であれば、その設計変更が妥当なのか

どうか、「久しぶり」であれば、知っている

人を含めた多重のチェックが必要になるた

め、全て重要だと考えている。 



質問及び意見 回答 

技術伝承について、ベテランが退職

されてしまう状況にあるかと思うが、

経験を伝えるのは良いと思うが、単に

教える行為ではなかなか若い人には

伝わらないと感じていて、限界がある

と思う。 

恐らく一方的に教えるというより

は、問答を繰り返しながら、いわゆる

コーチング、そういった教え方が良い

ように感じている。 

ここでいう技術伝承が、一方的に伝

えるではなく、やり取りを踏まえての

技術伝承をするという認識で良いか。 

若手の人にもいろいろな性格の方がお

り、問いかけてもレスポンスが薄い人もい

れば、積極的に自分から進める人もいる。 

従ってコーチングのスキルは重要だと感

じているので、問いかける姿勢を基本とし

て、うまく問いかける方法などのスキルを

磨いていきたいと考えている。 

再発防止対策のうち、リスクマネジ

メントガイドラインの改正（対策５）

のポイントを紹介してほしい。 

リスクにチェックを入れるタイミングと

プロセスを定めていて、特に３Ｈの作業ス

テップのところでマーキングを入れて上覧

して、認可をするという変更を加えたとい

うことになる。 

計画を立てた段階だけではなくて、作業

するところまでの各ステップで必ずチェッ

クが入り、抜け落ちを防ぐということがポ

イントになる。 

 

 (3) 原子力館（ＰＲ館）電源盤内からの発煙事象の確認について 

   意見無し 

 

(4) 原電ﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞのうち「茨城地区ｲﾍﾞﾝﾄ情報」等の表示の変更について 

意見無し 

 

２ 原子力安全対策の取組について 

質問及び意見 回答 

10月の訓練時の防災行政無線の放

送は、ＵＰＺを対象とした内容で、Ｐ

ＡＺの内容はなかったと思うが、ＰＡ

Ｚの住民も聞いていた。 

ＰＡＺがどういう行動をとれば良

いか分からなかったと思うので、広報

文を作成する段階で、ＰＡＺも考慮し

た内容だと良いかと思う。 

次回の訓練では考慮したい。 

屋内退避チェックリストの記載事 対応したい。 



質問及び意見 回答 

項について、内閣府のリーフレットを

参考にしたかとは思うので、変更でき

るか分からないが、原子力災害時は、

最初に「まずは落ち着いてください」

というのが一番大事だと思う。 

市民の方が、慌てたりパニックにな

らないというのが一番大事なので、

「落ち着いて行動してください」と入

れてほしい。 

【意見】避難手段の原則は自家用車

となっているが、特にガソリンの給油

や高齢者が増えているなど不安に感

じている。 

自家用車でなくてもバスのピストン

輸送などで避難できるのも良いかと

思うので、バス避難の検討をお願いし

たい。 

 

市からの情報伝達について、防災行

政無線が聞けない聞こえにくいと感

じている人も多いかと思うので、日立

市内にいる方全員にスマホを活用し

た通知など、一斉配信の方法の検討を

お願いしたい。 

今後の訓練では、エリアメールの活用に

ついて、検討していきたい。 

 

以 上  


